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REPUBBLICA IWALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITARLIANO
TRIBTNALE DI BELLUNO
L/Avv.Ginseppe Ramanzini, Giudice Onorario in
funzione di Giludice Unico, ha pronunciato la se-
guents
SENTENZA

nella ocauss lascritta al rusdle centenziocso i

18.10.1928 al n.828/98 RGC & promeasa con atto di

cltaziona notificato 1l 07.10.1998 Cron.n.6559

UFff.Giud., Addetto all'Ufficio pressc questo Tri-

bunale,
DA

(Trevise), rappresentata e

difesa dagli Avvoecatl Francesco 8 Matteo Mion di
Padova con domicilio eletto in Belluno presso lo
Studic dell'Avvocsto Barbara Masolo per mandsato
a margine della comparsa di costituzione di nuo-

vo difensore 03.11.2008,
ATTRICE
CONTERQ
in persona del Tegale Rap-

pregentante 31 | T T

: . rappregentata e difesa dall!Avv,Antonio

Prade di Belluno prassé il qiale & domiziliata

Pribunale dl Belluno
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pex tandato in calee all'atlo di effszione noti-
flicato 11 07.10.1848,
CONVENUTA,

(IS LRI . B —

st . -
——

&, in persona del commissario

o o._.._, Yappressntata e difasa dal-

1'Avvocatle Antonio lPeade di Bellune preaso il
guale & domicillata per mandato a marglpe della
compaxss dl eostiluzione e risposta 01.09.2000.

.2 persena del I

s s

rappresentata e dife-

sg dagll Avvocat) Romane Morrm, Elio Zanon =

Francs Caprioglio di Venezis con domlecilio olet-

“Lo in Belluno prosso lo Studic dell’Avvocato An-

na Follfroni, par mandato a margine dell’atto

12.08,2005.
rappragenlato ¢ difeao

. e A

dall'Avv.luca Dalle Mule di Bollupo presso 1)
guale & domicilinle per mandate in  calce
dell’atto ol clhezione per chlamata in ¢ausa no-
tificato {0 23,06.1898,

TERZI CHIAMATI IN ¢AUsh
Conclusioeni dell’/Atteieea. -
in via principsle: rigioltersl ls causa in i-

skruttorin al fLine di dlaporre la rinnovazions

Tritumale od Daljuns
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della Ctu medico~lagale gulla persona

dall’attrice divetta ad accertare lfattuale ag-

gravamento della lesioni A saguitoe
dellintervente del 1883 e riqualificars il dan-
no patrimoniale e non patrimoniale soffarto dal-
1a stessa in tutte le diverse vocl,

In via subordinata: accextata e dichiarata la

responsabilitd dell” S : ‘
nella causazione delle lesioni personali soffer~

ta da , condannare l'ente convanuto

e le terze chismate , ..

- Pa=

I

gamento in sélido, congiuntamente © disgiunta-
mente, in zelazions all’individuata s dichiazata
legittimazione passiva, al risarcimento del dan~
no bilologico, morale, esistenziale, estatice,
sessuale @ patrimoniale patito da

come verrd quantificato dal Gludice oltre agli
interassi ed alla tivalutazione monetaria

dall’avento lesive al saldo.

In ogni case: vittoria di spese, dirittl ed onow

" pawi gon loro dlstmazlone ex art.33 ¢.p,0. anche

a favore deol precedente dlfensore Avv.Michele

"
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Conclusioni della convenuta Ulsz n.l Bellune e

dalla chiamata B

In _via preligdnare: sla accertata o dichiarats

L& caxenza di legittimazione passiva della

per assore leglittimala 1a

y 8, conseguontemente, siane respinte le

domande introdotte nel vonfronti dolla medeaima

Nel merito: sione dichiarate lInfondute e, par

L'eflsatto, @iznp respinte Lutte le domande pro-
poste dalla sig.ra con atto di altaziono
notificate in data 7.10.1994.

I vie dstruttoris:

1. 8ip ammeyyo linterxogatorio formale
dall’attrice sul capitoll artigeolati al punto
sub B) dellz memoris lsthruttoria autorizzala
dapositatsa 1 30.10,2002;

2. 518 ammesss Lu prova testimoniale sulle air-
costanze dl <cul al punto sub ) della meworia
latrottoria depositata L1 30.10.2002, c¢on il

¥

tezta dvi indicatos
3, non 314 ammegesa la prova orzale dodotha da

parka altrice in mednorta Jdelzuttorlia

Tribimate df hetlune
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guentl prove per testi:
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che gli accertament

g

spiegd alla signoxa

asequitli avevano evidenziate una modeata exrni

pulsc sottoc sforzo in <zagione inguino-crural
destra; ‘
2} vero cha la signoua & gtata yesa edott

bi lamentati!

sty

consenso all/intervento.

- —

1) vero che il 7 7 . in swa pregenza,

i

a

inguinala destra, specificands nel contempe che
rrattavasi di diagnosi di probabilita, sagendo

presente all’esame obiettivo sole un modesto im-

8

a

dellé implicazioni che una tala dlagnosl avrebbe
comportato e, in particolaxs, dell’eventualitd

che 17interveanto non avrebbe eliminato i distur-

3) vero che lfatirice ha prestato 1l proprio

gi indica & taste su tall capltoll di prova:

17sllora (anno 1883)

‘ ' Jempre in via ilstrugttoria:

richiamato 1l conte-

nuto della memonia auborizzata di dats

14,1.2008, si insiste affinché ela ammessa la

i
“
7

yichiasta diretta ai Ctu di chiarimentl ed os-

servaziond svolte 4n particolaxe dal Ctp

Tribenals di felluns

dott.Daniele Sordignon, (alla Ctu depositata dal
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prof.Oreste Terrahova il"6,10.29q7).

e

il

Tn ogni caso: vittoris di spese, dixittd ed Qno-
rari oltre IVA e 2% CAP, oltre alle. apese di Ctu
e di Ctp. o guante menc cOn compenaezlone.
- Fatto o mobivi dellis decls=ione '
51 omette, a sensli dell/art.132 c.p.c., cosl ag~
me novellato dalla L.68/09, d&i riﬁortaze Lo
s#olgimento de), processgo, fadcende comunqus rife-
f. rimento, im raelaziona allo atesso, alla comparsa
- gonclusionale di parte attrice. E
' di Vidor (di seguite: ) chiede

4y

all! - {quale azisnda inoorpo-

rante la cesgata ) Y, &, in soli-

S L

do, alla (
alla [ ¢ al
di Padeva {(di seguite, riaspetti~

i

S .
Ty s 2 ey

vamente: - i, p T a & -. .
d' essers risarcita del danni subiti a segulto di

un intexvents chirurgico di ernloplastica, ese-

LT A Bl

guito Jn data 25.11.1993 dal . . presse
} (che alléra

ket

o

facava parte, appunto, dell 3
1/ attrice lamentava esiti invalidanti permanenti

(quali la riduzione dell’'utero con compromlssio~

e e e | L e

ne della capacité di procreare, la difficoltd di
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[f camminaze, doloxl nel coxso di rapporti sessua-
i 1i), da imputare a una leslone al nervo crurale

i vepificataal, per imprudenza &fo imperizia

dell’ oparatore.

f . contestava- la fondatszza della pretesa
% attorea, della quale chiedeva il rigetto.
eqgepiva, in via pregiudiziele, 13
§ propria mancanze di legittimazione paasiva che
éﬁ : sarebba, invece, in capo alla . .7 . ... Chiede~
va, pol, che fosse rimesse alla Corte COBt;tu-
zionale la questione di legittimita dell’art.o,
. 1%conma, della legge 724/1994. Nel meéito, Clelol
« piva 17inammissibilita della domanda trattandosi
44 debite non esalstente né imputabile al

31.12.1894; chledendona, comungue il rigetto nel

merito.

O

Le ' . eccepiva la propria carenza di le~-
gittimazione (sccezione cul, poi, aderiva anche
) essendo lagittimata solo &

chiedeva, comungue, il rigette della domanda. ' _
2 kagove Wy Lo %Wh%’lé’%

\('gulle eccazioni preliminari.

i Devone &ssere prass An esame, in via dal tutto pre~

iiminare, la diffexent écceziond di difetto &L la-

gittimazione passive sollevata da a e . y

(e poi anche da t ) ¢d anche’ Fhella al legittimitd

LI
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'1_.%'_' ' fgibyunela d4i Belluno
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oostituzionale. . .

1.

18 questione relativa all’eccepita leglitimazio=

neg & gid portata all’attenzione della giurispzu-

denza e non sempre rigolta in modd unilvoco. Questo
M‘.
Giundice, preso atto ded precedentd giurimpruden-

latd.-dalle.pazhiagel |

ziall, ocompresi quelli seana

e

giudizia,  ritiene @i dover  condividere

}/ozientamente fALTO propric, anche in época re-

SRR

centa, da questo Trﬁbunale (vedli Sentenza

LIRS ERTH TS e SRR o

08.03/03.05.2007 n.LlB7, GmudiCa Dr.884 Zanon) che,

TR

in caao di domanda qi risa:cimento danni nez gon~

IR 5 LT

e BT

Apeat

frontd di una 1.8QPpressz pex fatti precendanti

PR = rgwmr#m?'

11 32.)2.1984, ha rettamante individuato ne)Ja

WL cz.;f’uﬁw B e e e T S T

§ 1'unica Legittimata passiva, arrivande a La-

\hﬁg&_ ern S A T A B R R R

la decisione con argomenti che sono qul condivisi
e yibaditi, dlle motivaziend di quella Sentenza,
pertanto, a nozma del novellato art.118 1°comme.

Disp}axt. 0.p.¢., 31 fa esprasso riferimento come

precedente conforme.

t {oltre ~ovviamente~ 1'operatoxe
] "y & auindl, in quests causd, l'unica le-
gittimata passiva, trattandesi dl £fatte accadubo
nel novembre 1983 e, quindi, in epoca ben prece-
dente i) 31.12.1884, con la conseguenzs che ogni

domanda nel éonfronti dall’ s dells

mrdbunale ¢i Bailuns

G
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deve egsere regpinta.

£

& 1. ha prospettata guestione di gostituzionalita
’ . dell’art.8, 1°comma della L..724/1.994 @& mani-
) , fesgtamenta infondata. _ , infattid,

ipotizza la vielazione degli artt.97, 117,
i 118 & 199 della Costituziens, per eassére
‘ chiamata a xispondere di forme di disavanzo
determinate dalla volont& di un soggette ter-
5 z0, senza quindi aver potuto in aleun modo
[ procedere al proaesso politico dacisionals,
¢ 81 da compromettere lfautonomia finanziaxia e'

la gteasa possibilitd di raggiungere gli o~

biettivi prefissati con 1 fondl a sua dispo-

Saamems eI

siziona. In realta, la noxma in questione non

prevede che le - . debbano faxsi carico,

LT - ‘_:__ :\,-_'-‘:~

in quanto tali, dei debiti delle precedentd
: , ma che siano diszposte corrette gestionl
' a stralzio, individuande Lfufficlo responsa-
; kile delle medesime. D’altro canto la Corte
tostituzionale (con Sentenza del 28.07.18%5,
n.416) ha gia aescluso la legione

H dell’ autonomia finanzlaria delle regiond ad

; opera del ciltato art.6, qualificato come in-
h 1

s tervento ecceziénala. e temporaneo in un qua-
¥ \

dre finanziaric di- emergenza, inserito in

L
“

-
: Tribunala di Boliuho
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un’azione compledsiva volta a contenera il
disavanzo pubblice medlante misuze che, ¢on -
specifico rifevimento alla spesa ganitaxria,
ingidone su tutti gli anti 41 antonomia, a
sta£ﬁto'§peciale 8 ordinaxi {cfr. in tal sen-
go Cass.C1v.09.32.2004, n.23007). Per cohvar-
so alla coperhura del disavanze maturxate fino
al 31.12.1.994 & destinato i) meccanisme pre=
visto dall’art.l, 35°comma, délla 1..662/88,
n., ostlia medisnte 1’impiego degli “eventuali a-
vatezrd di gestione registrati & decorrere dell’anno 1995 dagli ¢ 1

7 gyvero, con magglor rea-
lismeo, quslloe contemplato dal d. .
13.12.1986, n. 630, convertite in legyge
11.02.1997, n.21 [(ossia il concoxso dello

. Stato nella misura del cilnguanta per cento .

del disavanzo accertate alla data della sua '
entrata in vigors, o nel successivi sessanta
giorni). Del pari deve essere disattesa la
questione di costituzionalitd della norma in
guestions per ‘contrasto con gli artt.3 e 24.
Rispetto all’art.3, la prospettats violazione
si risolve in una petlzione di principio,

giacché non & dato di sapere di quale dispe-

Tribunale 0l Beliuno
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vitd di ¢rattemento di situazioni analoghe &
dato discutera.

Quante alla lesione del diritto di difesa @
di azlone, va rilevato che 11 fenomeno di
sudcessione ex Iege in tutti i rapportl giu-
ridiol attivi e passivi non detarmina aléun
perigoleo d’ignoranza non imputabile in opdine
al fatti di causa. In relaziones a contgover-
sle per la cd malasaniti, guale la presents,
la fonte di informazioni ypimane nella dispo-
nibilitd dell’ente suaceduto, tan?o pilt che
la funzioni di commissario liquidatores sono
state affi@ate al dirsttore generale delle
nas costituite r 81 da evitares una ébih~
zione di continuita nella‘memcria di quanth'
accaduto,

5ul merito delle domande.

1. I Ctu, concordemente, con elabozatl del tgtto

condivisibili per sasare bén motivati e docu-

mentati (dondé;.comé gld decisc in dorso di
PR FRESOREa
causa, l'inutilitd della xichlesta 2zinnova-

zlone del mezzo iletruttorie) hanno chiaramen-

ST

te ambedue riferito che, opue oe corretta 1a

diagnosl di ernia inguinale e, gquindi, la de-

s

cisione di eseguire l/intervento di erniopla-
S e el R 'ﬂ.':a;f:.ff-:"., f";an:-‘-«—m

Tribunas &4 Bellung
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stica, la c0ndotta de; é stata gra-

731

L BRI ot s BF LERR, v E B

vata da un erxore provocgtqwgggmggggﬁ&&@&aer
Tamento di una dells » strutture, neryose .dal
@ gy AR RO

canale lngu{nale, nonostante le stasse possa- .
— et R T R xR

e s N AR e G R M A

A T T T

ta e risparmlate nel oorsc dell’intervento.
P ——_— vy ek P b vis?mrha;@ns;;&;&q&g{ﬂmﬁﬁW\’gm

Tale mancato isolamento ha causiato un nseuroma

da amputazione, vale a dixe la leslone trau-
matica di un nezve, che 4l Ctu Dx.Zancaner,
facende riferimento alla sintomatologie (de~
finite dal vari sanitari successivamente in-
texvenuti come dolore di tipo naurolegice,
gofferanza di un ramo outanso, neviite fsmo-
rale destra e meralgesia parestetica ds oom-
pressiond del nexvo femore~cutaneo) ha indi-
cato, con gufficlente certezza (superando,
cosl, le perplessita dei Ctp}, iﬁ guellc ge-
nito*femnralel e ileo inguinale. &L/ accertata
lesione configura, 4quindi, un danne dovutoe
all'effatto hocive cotissguante allo sbagliato
intervento chirurgloo, da ascriversl a colpa
prefessionale del che 1l'aveva ese-

gulto.
Parimentl comprovato & il nesso di causaliti

tra guell’exrato intervento di ernidplastiéa

.,

Tedbunsde df Bailuneg
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o le patologle lamentate da ; ‘glacché le

menomazioni da quaesta subite, sono dal tutto
aompatibill con una lesions del nervo ganito-
femorale e ileoc inguilnale.
2. L'accariata resgongag};;ggﬂgmggw EEBOM=
T AN T A SRS s
S PR T S S )

porta che lo stesgo dave asser& condannato a

risareire 1 danni =2 in solide con 1=
P o R ﬁ*ﬁ%&rmﬂ%ﬁ%ﬁﬁ%@ﬁ%%f
Regiona, in guanto dipendente della disciolta
nﬁﬁn_ﬁgﬁﬁaaﬁ?’,ﬂmgaﬁﬁaﬁmﬁmﬁﬁﬁaﬁﬁﬁfﬁﬁﬁaﬁm&ﬁﬁtaﬁf@mu%mﬁ$ﬁﬁﬁ§

PR S

I1 Ctu Dr.Zantaner, con affermazionl pure
condivisibili per essere congxuamente mokiva-
te, ha accertato 1’esistenza di un danno solo

biolegico, valutandq quelle permanente nella

1\.»‘ TR

g —

dolore all’ﬁnfarno della coseia destrxa nonché
al quello nel rapportl sessuall e alla parete
laterale destys della’ vagine e, infine, ad
una obbiettiva riduzione del pannicole adi-~
poso del od Monte di Venera) e quelle tempo-
raneo totale di gironi 65, parzialé al, 75% di
giornl 40 & del 50%' di giorni 75.

Per la determinazione del danno biologice si
fard riferimento.alle ultime tabelle dei Tri-
bunale del Triveneto, aon leggerc arrotonda-

- mento in aumento pér equitatlvamente adeguar-—

Teibunale d4 Ballune

pexcentuale del* 109 fquale oonseguenza del
e .
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le alltattusllits, tenendo conto:

» per 17invaliditd perzmanente (10%), di un

puntb parl ad €.2.200 in quaﬁto " {nzta
[ iamaaauman
i1 09.10.198%) all’epoca dsll’intarevento

(noverbre 1993) aveva appena compiute 24

anni;

» per 1’invaliditd temporanea, di un importo

di €.60,00 {o frazione] per ogni gloxne;

* per i) danno morale (in ogn sua forma, coma

insegna la nota Sentenza della Cassazione a

U et AR T TR, R SO R TR A SR I I R

.Sezionm Unﬁte 11, 11.2008 n. 26972, compren~

RS DA Rlesp SE S P S n T

sive, quindi, snohe ¢i quello relative alle
diminuvita capacitd sesauale, estetico ed
alla.vita di relazione) consegulte al zeato
di lesioni cempilute dal -~ (gud inod-
dentalmente accextato), il 100% del com-

plesaive danno blologico, perssntuale che

sl reputa equamente congrua, anche oltre le.

previsionl tabellari, tenute oonto della

giovanae eta della all!’epoca del fattid

e delle sofferenze (presenti, passate e fu-.

ture), partioclarmente xllevanti come &

gtato acgaztato.

Nulla, invece, per rafusione delle spese (an~
P

che pexn L Ctp), giacché non accertate dal Ctu

Zelnunaie i Pellunc
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et A8 S0nclusionald |
depositata 11 29.11.2009, éﬂg;a-;agggg$5%;5;~

e e Rt ot

S - e e TR r,,._::;,?
(nel testo precedente 1a noveli;%déﬁﬁﬂgeﬁfmsa

mente maturate, xispetto ~aiia Precisaziones

T et A
delle conoing O T RTRAY inamwigsibile ane
che parché non ha consentite, sulla Steasa,

RS e o g : _B%&iﬁﬂw@w,rﬁﬁﬁ%}iﬁf&mﬁéﬂiﬁrﬁm@?&&ﬁ%ﬁ%ﬁ%‘

4848, contradaiseorto,

8
ERR

Tenuto copto qj quanto sopra, i) danne gom-

]

- Pleasive risulta dalla seguente tabells {dove
DBP sta Per danno blolegico Permanents, paT
per quallo temporanao, DM per quallo moxale.e
DP per quallo patrimoniala) :

PBP: 2,200810 | _22.000,00

BET 8.850,00

60x65= 3. 900, 0p

60){0, 75340= 2, ?OU, (134

_§930,50x75=2.2$0,00

DM: 2200048850 ] 22.850,00]
Totale | £3.700,00

wo e - devono, gquindi, eg~

sers condannati a bagare alla o8 titelo

di risarcimante danni pes responsakilita pLo~
fessionales {con aonseguente inadempimento

contrattuale) 1a, Fomma _ complessiva di
€.53.700, 00, Trattandoat g4 ligquidazione a

Tuibunnla di Eellung

spetto‘ra;h‘tfamiqi dd, cui_@fll’artlas a.p.c N}
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valord aytuali, gl dmporiy andranno magylo-
rati dej soli interegsy legalm daﬂjzs 11, 19931
par il danne morale, dan25.02 19945par iJ

T e L, O

danno blologioo tempo;gneo (scadenza madﬂa) e

" -a-»usnﬂs‘—‘—'"

alé 05 1994 8r 1l danns bisolo 100 erma-~
d § jgﬁw%hr DLog p

nente (al termmna di queilo temporanes) .

~TRIFRYT

Sulle Bpesa del Giudizie,

B equo compansare la Bpase tra " ]

in . ralazions all’incertazss delle que~
stioni trattate in punto legittimaziona, nehtra
quella tra l’attzzce,
RSP

la soc::cmbenza e sono liquidaite, a carico BOli-~
N ﬁ@ﬁ%w&ééﬁﬁ$ﬁﬁ&%§&§&ﬂkww.

valore della Causa, ip Complessivy e.713, 000,00
di eui €.1,000, 0p Pex gpess, €.4.000, 0g. per di-
Tittl e g,10, 000,00 pex onoraxri, 7 ©0n distrazieng
8 favozre degli Avvocaty Michels p4zz, @ Paolo
Zaglio (coal aome richiesto) della minor somma
di €.8.300,00 (800+2500*5000}, oltre Sucgersive
di meteds ed aeccassori per Spese genarxaly di
studio {12, 5%), Cnap (4%} ed Ivg (20%) ,

Pure 3, osti delle Ctu, nagli 1mporti gia liqui-

dati a3 Dr Zancanar @ ai Frof xrd, Grella e Ter-

ranowva, vanno posti a carico so?idala dem Sog-

e | oy

combenty n a ;
- N bty e, ,m"""""m“-—, SR

xdovnale 44 Bellung

PAE 21
PAG  19/2 "1

e o

g maacrre RO T

—

— e e m———

T e L T e,




cZaruhs Lol

e,

28/94/2018 18:16 B437

.
Ty AL e =y ¥ e

iy, 4o TIAITYG ID=IYLgy T OAVY: BARBARA MASULY

139 0435 30449 STUDIO LEGALE

19

P.Q.M.
1l Gludice Onorario, definitivamente pronuncian-
do ¢ ogni diversa domanhda disattesa,
Dichiara che solo la : -unitamente &
~ ha legittimazions pasalva in questa
cauga e che & manlfestamente infonda a la solle-
vata questione di legittimita costituzionale

dell’azt.8, 1°comma della legge 23.12.18%4

n.724.
Respinga tutte le domandg foxmulate da

nel confronti dell! . _ . 8
della '

-+ compensando tra queste parxti le spe-
se del giudizio.
Condanna e la . =, in so-
lido, & pagare a . - . la sequentl somme:
©¢€.53,.700,00 a titolo di risarcimento danni ol-
tre intexessi legali dell’esigibilita delle
singole vocl al salde; |
*€.15.000,00 (di oui €.%§.$00,00 da distrarze a
favore deg¢gld Avvocati Michels Pizzo a Paolo
Zaglic) oltre successive di metodo B aceeHso-
rh, & titolo di rifusione delle spese del giu~
dizio. '

Pore definitivamente aﬁcaricp'golidalq dd,
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Prea

e della i costi dell

Cosl deciso in Bellune 1l 01.04.2010,
. lELLIEH Tl Gludiee Opdrario
B Avv.Giluseppe
(Dot ‘f&Bamne} 7 3PP ;

Daposttato nalia cancefleria del Tribumale B

12 APR, 2010
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